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Johdanto

Seka tutkimukset ettd kdytdanndn kokemukset osoittavat, ettd ihmisilla on jatkuvia
vaikeuksia spontaanisti siirtaa opittua tietoa tai taitoa niita haastaviin eteen tuleviin
uusiin tilanteisiin. Seka koulussa etta yliopistossa tapahtuvaan oppimiseen liittyy myds
merkittdvia sen mielekkyyteen ja sitoutumiseen liittyvia haasteita (vrt. toiminnallisen
oppimisen vahainen osuus). Nama kaksi ilmiéta ovat suunnanneet tutkijoita etsimaan
elinvoimaista tulkintaa oppimiselle yksilén ajattelun ja toiminnan ulkopuolelta
sosiaalisen oppimisen teorioista.

Oppimisen sosiaalisen perusolemuksen pohjalle rakennetuissa teorioissa identiteetti
muodostaa kasitteen, jonka avulla ihmisen tilannekohtaista kayttaytymista voidaan
tarkastella ja ymmartaa (vrt. Wenger 1998). Tasta nakdékulmasta tarkasteltuna
taitavaksi ammattilaiseksi kasvamisessa, olipa sitten kysymys tieteentekijasta tai esim.
opettajasta, on ennen muuta kysymys identiteetin rakentamisesta ja rakentumisesta.

Jokaiseen taitavaan kayttaytymiseen liittyy sen edustaman kulttuurin kautta
identiteettia luonnehtivia uskomuksia, asenteita, normeja, rooleja seka tietoteoreettisia
suuntautumisia. Oppimisen edistamisessa on kysymys siitd, miten auttaa oppijoita
omaksumaan juuri nadita, asianomaiselle yhteisélle ominaisia, muista yhteisdista
erottavia asioita. Tassa nakodkulmassa oppimisen tulisi kohdistua ennen muuta
tavoiteyhteisdn sosiokulttuuriin ankkuroituviin autenttisiin prosesseihin.

Artikkelissa tarkastellaan lahemmin autenttisuuden olemusta, autenttisuutta
oppimisessa ja oppimisymparistdissa seka autenttisuuden haasteita opetuksen ja
oppimisymparistéjen suunnittelulle.

Autenttisesta oppimisesta

Sana autenttinen tarkoittaa sanakirjan mukaan aitoa ja todellista (vrt. Merriam-
Webster). Monen muun tutkijan tavoin Lebow maarittelee autenttisuuden siihen
yhdistyvan toiminnan kautta (Lebow 1993). Hanen mukaansa autenttinen toiminta
muodostuu henkildkohtaisesti relevanteista kokemuksista ja tilaisuuksista harjoitella
toimintaa ymparistdssa, missa taitoa tullaan kayttamaan. Tiedon tai taidon kayttd voi
vuorostaan liittya esim. myéhemmin tapahtuvaan oppimiseen, arkipaivan toimintoihin
tai taitavaa suoritusta edellyttavaan tyéprosessiin.

Autenttinen toiminta voi edistaa oppijalle merkityksellista alyllista suoriutumista ja
oppimista, koska se kohdistuu suoraan oppijan kokemuksiin todellisessa elédmassa. Se
voi my6s vahvistaa oppimisen relevanttiuden tunnetta ja tata kautta rakentaa siltaa
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uuden esilla olevan tilanteen ja jo koetun tai eletyn valilla (vrt. Woo, Herrington,
Agostino ja Reeves 2007).

Autenttinen oppimistoiminta kohdistuu ennen muuta todellisen maailman ilmidihin ja
niihin liittyviin tehtaviin. Oppimisprosessin suunnittelussa keskeisen merkityksen saavat
oppimista suuntaavat oppimistehtavat. Renzullin, Gentryn ja Reisin (2004) mukaan
autenttinen oppimistehtava haastaa oppijan tutkimaan todellisen eléman ongelmaa
omasta henkildkohtaisesta viitekehyksesta kasin. Téman seurauksena tiedollinen
mielenkiinto taydentyy emotionaalisella sitoutumisella, mika taas on ominaista
kokonaisvaltaiselle oppimiselle. Oppimistehtavan tulee olla avoin, vailla etukateen
kiinnitettyja ratkaisustrategioita. Hyva oppimistehtava haastaa oppijat muuttamaan
siihen saakka kehittyneita kaytanteita, uskomuksia seka asenteita. Oppimistehtavan
ratkaisulla tulisi my6s olla merkitysta koulun/oppilaitoksen ulkopuolisessa elamassa
(vrt. Renzullin, Gentryn ja Reisin (2004).

Autenttinen oppimistehtdva konkretisoituu useimmiten ns. oppimiseen sitouttavaan
kysymykseen (“driven question”). Krajcik ja Blumenfeld (2006) kuvaavat sen olemusta
seuraavalla tavalla. Oppimiseen sitouttava tehtava

- mahdollistaa tutkimusten suunnittelun ja suorittamisen vastauksen selville
saamiseksi,

- on semanttisesti rikas (tieteellinen ja tiedollinen sisaltd on rikas) ja on
suhteessa siihen, mita tutkijat todella tekevat

- on todellisesta maailmasta, ei-triviaali ja tarkea

- on merkityksellinen ts. kiinnostava ja jannitteinen seka

- on eettisesti kestava ts. ei vahingoita yksilditd, organismeja tai ymparistéa

Kouluopetuksessa on tullut tavaksi tulkita autenttisen oppimisen merkitsevan ennen
muuta oppimisen sijoittamista kontekstiin. Taman oletetaan edistavan tiedon
soveltamista todellisen eldman tilanteissa (vrt. Rule 2006). Tahan liittyen mm.
seuraavien tekijdéiden voidaan arvioida kuvaavan autenttisen oppimisen olemusta
kaytanndssa:

- oppilaskeskeisyys

- koulun/oppilaitoksen ulkopuolisten resurssien hyédyntdminen opetuksessa,
- oppipoikarooli,

- alkuperaisen (tutkimus)tiedon kaytto,

- prosessin, suoriutumisen ja lopputuloksen autenttinen arviointi seka

- kollaboraatio ty6éskentelymuotona.

Brownin, Collinsin ja Duduidin (1989) seka Collinsin (2006) mukaan autenttiset
toiminnot edustavat kulttuurille ominaisia kaytanteitd. Nama voivat puolestaan liittya
esim. koulun oppimiskulttuuriin tai tiettya tiedon aluetta tai osaamisen alaa edustavan
asiantuntijayhteisdjen kaytanteisiin.

Autenttisuuden edistamisesta oppimisessa

Mikali ldhtékohdaksi hyvaksytaan nakdkulma, jonka mukaan oppimisessa tai siihen
yvhdistyvassa taitavaksi suoriutujaksi kehittymisessa on ennen muuta kysymys
identiteetin rakentumisesta (vrt. Wenger 1998), edelld hahmoteltua nékdkulmaa
autenttisen oppimisen olemuksesta joudutaan tulkitsemaan uudelleen. Autenttisen
oppimisen tavoittelu merkitsee identiteetin kehittymisen ndkékulmasta ennen muuta
sellaisten toimintaprosessien mallintamista ja heijastelua oppimistoiminnoissa, joissa
korostuvat ammattilaisten yhteisdjen korkeatasoiset kaytanteet (vrt. Hung ja Chen
2007).
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Hung ja Chen (2007) erottavat nelja osuvaa, toisistaan poikkeavaa tapaa, joilla
oppilaitokset tietoisina oppimisen autenttisuuden merkityksesta pyrkivat rakentamaan
siltoja teorian ja kaytdanndn, koulun ja tydeldman tai tiedon ja sen soveltamisen valille.
Naita oppilaitosten toistuvasti soveltamia ldhestymistapoja ovat heidén mukaansa
erilaiset ekstrapoloinnit, simuloinnit, osallistuminen seka yhteiskehittelyt. Seuraavassa
tarkastellaan naita lahemmin.

Ekstrapoloinnit

Ektrapolointi merkitsee tavallisesti kasitteen, teorian tai lainalaisuuden liittédmista
todellisen elaman tilanteisiin (opetuksessa edetaan kasitteen esittelysta sen
soveltamiseen). Toinen yleisesti kaytetty keino ekstrapoloida on abstrahoida kasite tai
teoria ilmidsta kasin (vrt. kontekstuaalinen oppiminen).

Ekstrapolointi perustuu olettamukseen, jonka mukaan opetustilanteessa on
Idydettavissa riittdva samankaltaisuus abstrahoitujen kasitteiden, toimintojen tai
teorioiden seka todellisen ilmidon kayttaytymisen valilla. Toisaalta lahestymistapa
perustuu ajatteluun, jonka mukaan tieto ja konteksti ovat kaksi eri asiaa. Tama taas
on ristiriidassa sen elinvoimaisen tulkinnan kanssa, jonka mukaan tieto ja toiminta
sitoutuu (tai hajautuu) aina siihen kontekstiin, jossa se tapahtuu ja josta sita on vaikea
irrottaa (vrt. Brown, Collins ja Duduid 1988, Whitehead 1929).

Opimme tiedon mukana aina my6s kontekstin (fyysinen, sosiaalinen ja psyykkinen),
jossa oppiminen tapahtuu (vrt. Salomon 1993).

Simuloinnit

Simuloinnissa pyritdan mallintamaan todellisen maailman ilmididen kayttaytymista
niihin liittyvien skenaarioiden tai niille ominaisten kaytanteiden kautta. Simuloinnit
liittyneet tavallisesti toimintoihin tai ilmidihin, jotka ovat poikkeuksellisen kompeksisia,
haastavat useita eri tiedonalueita ja nakdkulmia tai vaativat suojaus- tai
turvallisuusjarjestelyja.

Opetuksen ja oppimisymparistdjen tutkimuksen historiasta I16ytyy hyvia esimerkkeja
simuloinneista. Naitéd ovat mm. konstruktivistiset oppimisymparistét (CLE),
mikromaailmat (Logo ja LegoLogo esim.) seka viimeaikoina uudelleen suosiotaan
saaneet virtuaalitodellisuudet (Second Life esim.).

Simulointien keskeisena puutteena identiteetin rakentumisessa voidaan pitaa niihin
sisdltyvan kontekstin ohuutta. Simuloinneissa korostuu ilmididen kognitiivisen
struktuurin mallintaminen ja sen valittdminen oppijoille.

Osallistuminen

Osallistumisessa oppijat saatetaan ammattilaisten yhteisdjen yhteyteen. Kaytannéssa
tdama merkitsee liittymistéd ammattilaisuutta edustavan yhteisén jaseneksi (esim.
tiedeyhteis®, opettajayhteisd).

"Kentalla” tapahtuva harjoittelu, yhteistoiminnalliset koulutukset tai kliininen harjoittelu
tarjoavat hyvia mahdollisuuksia valittdd ammattilaisten yhteisén toimintaan kuuluvia
kaytanteita ja sité kautta tukea identiteetin rakentumista.

Kouluissa ja oppilaitoksissa osallistumista valittévia opetusmalleja pyrkivat olemaan
mm. ongelmakeskeinen oppiminen ja tapausperustainen oppiminen.

Ongelmaksi osallistumista tavoittelevissa lahestymistavoissa nousee toiminnan ja
kehittymisen polun yksisuuntaisuus ja tdhan liittyen toiminnan sosiaalinen asetelma
(oppipoika - mestari; noviisi - ekspertti). Oppimishaasteet nousevat tavallisesti
erikseen kuvatuista osaprosesseista. Taman seurauksena osallistuminen ei valttamatta
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kohdistu yhteisén aitoihin oppimishaasteisiin, joiden ratkaisemaan noviisit voisivat
myds osallistua.

Tieto- ja viestintatekniikan nakékulmasta osallistuminen voi yhdistya luontevasti
ongelmanratkaisua tukeviin foorumeihin ja verkkoymparistdihin. Vield vuosikymmen
sitten yhteisdllistd ongelmanratkaisua palvelevina ymparistdina toimivat eri
tiedonalueiden edustajien postituslistat seka Web-sivustot sisdan upotettuine
keskusteluymparistdineen. Nama nayttavat olevan nopeasti korvautumassa
tyéryhmatyota seka tiedon tuottamista palvelevilla Wiki - sovelluksilla. Identiteetin
rakentumista valittavan sosiokulttuurin nakdkulmasta tarkasteltuna niiden olemukseen
liittyy kuitenkin vakavia haasteita. Verkossa tapahtuva toiminta ei nay siind mukana
olevalle riittdvasti lavitse eika siten mahdollista havaintojen tekemista osallistujien
ajattelusta ja toiminnasta kaytanndssa (vrt. asiantuntijuuden kehollinen ulottuvuus).

Yhteiskehittely

Kyseessa on tilanteessa tai tilanteesta nouseva ja kehittyva toiminta, jossa siihen
osallistuvien henkiléiden dynaamiset suhteet ja vuorovaikutukset muodostavat
eteenpdin vievan voiman. Yhteiskehittelyyn liitetaan yleisesti kasitteet jaettu merkitys
seka merkitysneuvottelut seka tiimitydskentely.

Hyvana esimerkkina yhteiskehittelysta voi olla esim. harjoittelua ohjaavien opettajien
sekd opettajaopiskelijoiden yhdessa tapahtuva opetuksen kehittelytyd. Kokonaisuuden
toteuttamisessa osapuolten erilaiset osaamisprofiilit voivat sopivasti tdydentaa toisiaan.
Lahestymistapa perustuu tulkintaan, jonka mukaan tieto nousee esiin toiminnasta ts.
on luonteeltaan emergenttia.

Oppimistutkimuksessa hyvin artikuloidut suunnittelemalla tapahtuvan oppiminen
(Enkenberg 2001) ja tiedon rakentelu (Scardamalia ja Bereiter 2006) ovat esimerkkeja
yhteiskehittelysta opetuksessa. Molemmissa opetusmalleissa tavoitteena on saattaa
asiantuntijuuden kulttuuria lapinakyvaksi yhdessa tapahtuvan toiminnan valittdmana.
Tavoite muodostaa myo6s aidon haasteen, johon ei ole helppo vastata. Erityisesti
tilanteissa, missa toimintaa ei ole mahdollista aidosti kohdata ja osallistua siihen
liittyvaan keskusteluun kasvokkain, ongelmaksi muodostuu helposti enkulturaatio-
prosessin ohuus. Miten valittaa toimintakulttuuriin sisdltyvia ajattelu- ja toimintatapoja
seka niihin liittyvid uskomuksia tai hiljaista tietoa identiteetin kasvua tukevalla tavalla?

Parhaita esimerkkeja tieto- ja viestintatekniikkaan tukeutuvista yhteiskehittelya
edistavista oppimisymparistdista ovat yleistymdssa olevat tyoryhmatydhon raataloidyt
Wiki-ymparistdt (esim. Confluence-Wiki) sekd Knowledge Forum yksittaisena
sovelluksena.

Yhteenvetona tassa voidaan todeta, ettd edelld hahmoteltuihin Idhestymistapoihin
sisaltyy mahdollisuuksia edistaa identiteetin kehittymista. Opetuksen kehittdmisen
nakdkulmasta haasteeksi nousee kuitenkin se, miten yhdistdaa oppimistutkimuksen
rakentama tulkinta autenttisesta oppimisesta (vrt. Herrington&Kervin 2007)
yhteiséllisyytta ja identiteetin merkitysta korostavan sosiaalisen oppimisen
viitekehykseen (Hung & Chen 2007, Wenger 1998).

Yritys vastata autenttisen oppimisen haasteeseen

Muistiorganisaatioiden mahdollisuuksia toimia koulujen ja yliopistojen
oppimisymparistéina on hyédynnetty perinteisesti kovin vahan. Nykyisin kaytéssa
olevat ja kehittyvat verkkoteknologiat tarjoavat myds uudenlaisia mahdollisuuksia
koulun ja museoiden tai luontoymparistén valisten fyysisten etdisyyksien ja raja-aitojen
ylittdmiseen. Museoesineet esimerkiksi voivat toimia tutkivaan ty6tapaan perustuvan
oppimisen kohteina. Talldin objektien ominaisuuksien tunnistamisen ja opettelun sijaan
voidaan keskittya oppimaan semanttisesti rikkaiden museo-objektien tuella. Passiivisen



ISOTO07, Lappeenranta 13.11.2007/JEE

tiedonsiirron sijaan oppimisesta voi talldin muodostua aktiivinen prosessi, jossa oppija
rakentaa tietdmystaan havainnoiden, tutkien ja kokeillen vuorovaikutuksessa kohteiden
ja toisten oppijoiden kanssa.

Metsamuseon ja -ymparistdn pedagoginen tuotteistaminen hankkeessa oppimisen
kohteina toimivat Metsamuseo Luston museo-objektit sekda museon laheisyydessa
olevan Metsantutkimuslaitoksen Punkaharjun yksikdén tutkimuspuiston kohteet. Hanke
on pyrkinyt etsimaan vastausta kysymykseen, miten autenttiset museo-objektit seka
metsdluonnon kohteet voidaan yhdistaa luokkahuoneessa tapahtuvaan tyéskentelyyn
mielekkadlld ja oppimisteoreettisesti perustellulla tavalla.

Hankkeessa kehitetty oppimisymparisto sisaltéaa kaikille oppijoille avoimen ja
joustavan virtuaalisen opetuksen suunnitteluymparistén. Sen avulla opettaja, oppijat ja
museoiden asiantuntijat voivat kollaboratiivisesti suunnitella muistiorganisaatioon
suuntautuvan oppimisprojektin sisaltéa. Keskeiset suunnittelua tukevat resurssit
muodostuvat tutkijoiden ja kohdeorganisaatioiden asiantuntijoiden kehittamista,
toiminnan teorian seka eksperttiystutkimuksen pohjalta kehitetyistéd oppimisaihioista,
joita voidaan joustavasti valita ja integroida erilaisia oppimistavoitteita varten.

Oppimisymparistén suunnittelussa seuraavat periaatteet ovat olleet |dahtékohtina
(design principles):

-suunnittelemalla tapahtuva oppiminen (opetusmalli)

-kohde oppimisen lahtékohtana (kohdekeskeinen oppiminen tai kohteesta
oppiminen)

-hajautunut asiantuntijuus (asiantuntisuus on hajautunut tydvalineisiin, jotka
voivat olla luonteeltaan seka fyysisia etta kognitiivisia)

-useat eri nakdkulmat asiantuntijuudessa seka kohteen tarkastelussa

-useat representaatiot (kuva, teksti ja dani) kohteista
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